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|. Alemania

1. Derecho societario

Nuevas Sentencias del Tribunal Federal Supremo aleman

sobre Cash Pooling

El 16 de encro de 2006 el Tribunal Federal Supremo Aleman (en
adelante “BGH”) ha decidido sobre Cash Pools (también denomi-
nados fondos de reserva) en las sociedades de responsabilidad
limitada alemanas (en adelante “GmbH”), mediante dos sentencias
paralelas (Il ZR 75/04 y I ZR 76/04). Por el momento estas
sentencias no pueden ser obtenidas en su texto completo. Uni-
camente estan disponibles las noticias de prensa del BGH. Su
publicacién se espera con enorme interés, debido a que el Cash
Pooling con relacion a las GmbHs es un tema enormemente
discutido y a la vez en la practica de mucha importancia, sobre
todo por el aumento de la responsabilidad personal de socios y

Administradores.
I.Trasfondo

En un supuesto de Cash Pooling las distintas sociedades de un
mismo grupo de sociedades acuerdan que cada una de las
sociedades transfiera diariamente su liquidez a una cuenta comun,
la cual normalmente es administrada por la holding del grupo. De
esta manera se acumula la liquidez conjunta en una misma cuenta,
lo que en la mayoria de los casos conlleva que se pueda acordar la
recepcion de un interés mas alto con el banco que gestiona dicha
cuenta. Al mismo tiempo, cada una de estas sociedades puede,
cuando al final del dia necesite liquidez, retirar dinero de la cuenta
central y de este modo poner su cuenta con saldo negativo a cero,
impidiéndose asi que las distintas sociedades pertenecientes al
grupo tengan que pagar costes por descubierto. El Cash Pooling es
en la vida econémica una medida habitual y casi todos los bancos

ofrecen contratos de este tipo.
II. Dificultades con respecto a la GmbH alemana

Como el Cash Pooling significa que la liquidez es abonada entre

la sociedad matriz y sus filiales, se entra en conflicto con las pres-
cripciones generales relativas a la aportacion y conservacion de
capital de acuerdo con la correspondiente regulacion contenida en
la Ley sobre GmbHs (en adelante “GmbHG”), especialmente con
los Art. 30 y 31 GmbHG. En una GmbH no se pueden pagar fondos
a los socios cuando se origine una situacion de balance negativo, lo
que sucede cuando el valor neto del capital de la GmbH es mas
bajo que el importe registrado en el registro mercantil como

capital social. Asimismo, y de acuerdo con los principios de

|. Deutschland

1. Gesellschaftsrecht

Neue Urteile des Bundesgerichtshofs zum Cash Pooling

Am 16. Januar 2006 hat der BGH in zwei parallelen Entscheidungen
(II'ZR 75/04 und I1 ZR 76/04) Stellung zu Cash Pools bei der
deutschen GmbH genommen. Gegenwartig sind diese Urteile in
vollem Umfang noch nicht erhiltlich. Es steht lediglich die Presse-
mitteilung des Bundesgerichtshofs zur Verfiigung. Da das Cash
Pooling bei der GmbH in Deutschland ein hoch umstrittenes und
in der Praxis auBerst relevantes Thema ist, bei dem erhebliche
personliche Risiken fiir die Gesellschafter und Geschiftsfithrer
bestehen, ist der Veréffentlichung der Urteilstexte mit groBer

Spannung cntgcgcnzuschcn .

I. Hintergrund

Beim Cash Pooling vereinbaren mehrere Gesellschaften desselben
Konzerns, dass alle Gesellschaften taglich ihre gesamte Liquiditat
auf ein gemeinsames Konto iiberweisen, das in der Regel von der
Konzernholding gefiihrt wird. Auf diese Weise wird die gesamte
Liquiditit auf einem Konto gesammelt, was in der Regel dazu
fuhrt, dass mit der kontofithrenden Bank hohere Habenzinsen
vereinbart werden koénnen. Gleichzeitig kann jede Gesellschaft,
die am Ende eines Tages Bedarf an Liquiditat hat, das Geld vom
zentralen Konto einziehen und somit ihr debitorisches Konto auf
Null setzen; auf diese Weise wird verhindert, dass einzelne Konzern-
gesellschaften Sollzinsen zahlen miissen. Cash Pooling ist im
Wirtschaftsleben eine Standardmafnahme; nahezu alle Banken

bieten entsprechende Vertrige an.

II. Schwierigkeiten bei der deutschen GmbH

Da das Cash Pooling beinhaltet, dass Liquiditit zwischen Mutter-
und Tochtergesellschaften hin und her gezahlt wird, kommt es
zum Konflikt mit den allgemeinen Grundsitzen von Kapitalauf-
bringung und -erhaltung nach den einschligigen Regeln des
GmbH Gesetzes (GmbHG), insbesondere §§ 30, 31 GmbHG. Bei
einer GmbH diirfen Gelder an die Gesellschafter nicht ausgezahlt
werden, wenn eine Unterbilanz entsteht, d.h. der Nettowert des
Vermégens der GmbH niedriger ist, als der Betrag des im Handels-
register eingetragenen Stammbkapitals. Weiterhin darf nach den

Grundsitzen des ,Existenzvernichtenden Eingriffs“ nach der




Boletin Informativo

Nachrichten

“intervencion de eliminacion de existencias” provenientes de la
jurisprudencia del BGH (caso KBV), el socio de una GmbH no
puede sacar tanto dinero o activos necesarios de la GmbH como
para que ¢sta no esté en condiciones de llevar a cabo su actividad
mercantil ordinaria. Desde la sentencia "Bremer Vulkan" dictada
en enero del 2001 por el BGH los operadores del mercado saben
que los socios y los Administradores que violen estos principios
pueden incurrir, ademas de en responsabilidad personal, en

responsabilidad penal.

II1. Practica actual del Cash Pooling

La practica de Cash Pooling por sociedades alemanas dentro de un
consorcio requiere un estudio juridico riguroso de las disposiciones
de la GmbHG y de la jurisprudencia del BGH. Para cumplir con
las exigencias legales y reducir los riesgos de responsabilidad

personal de socios y Administradores es necesario que:

* la Administracion de la GmbH alemana goce frente al grupo de
empresas asi como frente a la sociedad que administra el Cash
Pool (en el caso de que no coincidiesen) de un derecho amplio

de informacién sobre el estado financiero;

* cuando la Administracion de la GmbH, haciendo uso de su
derecho de informacion, perciba la aparicion de una situacion
financiera problematica, se dé¢ inmediatamente de baja del Cash

Pool;

* las pretensiones de la GmbH participante frente al Cash Pool

siempre sean realizables en su valor;

* la GmbH participante en el Cash Pool tiene que concluir un
contrato de dominacion con su holding (un contrato de

comunidad de resultados no es suficiente).

Como esto en muchos casos es contrario al objetivo del Cash
Pooling, supone un aumento de los gastos y, en la mayoria de los
casos, los bancos deniegan una configuracion contractual seme-
jante, parte de la doctrina alemana afirma que las normas relativas
a obtencion y conservacion de capital no deben aplicarse a supues-
tos de Cash Poolings (privilegio del Cash Pool). EI BGH se ha
mostrado contrario a esta opinion a través de su jurisprudencia
mas reciente. De acuerdo con las noticias de prensa, el BGH ha
decidido que los principios generales de obtencion y conservacion
de capital son aplicables por completo y, en consecuencia, el Cash
Pool no debe ser situado en una posicion privilegiada en este
sentido; ademas, el BGH se pronuncia sobre el aumento de capital

de una GmbH participante en un Cash Pooling.

Rechtsprechung des BGH (,KBV-Fall“) der Gesellschafter einer
GmbH nicht so viel Geld oder Betriebsmittel aus der GmbH
abzichen, dass diese nicht mehr in der Lage ist, ihrem ordentlichen
Geschiftsbetrieb nachzugehen. Seit der Entscheidung ,,Bremer
Vulkan® des BGH aus dem Jahr 2001 ist den Markteilnehmern
bekannt, dass die Gesellschafter und Geschiftsfithrer neben per-
sonlicher Haftung auch strafrechtlicher Verantwortung ausgesetzt

sein kénnen, wenn sie gegen diese Grundsitze verstoBen.

III. Gegenwirtige Praxis des Cash Poolings

Um vor dem Hintergrund der Regelungen des GmbHG und der
Rechtsprechung des BGH bei einem Konzern auch deutsche
Gesellschaften in das Cash Pooling einbeziehen zu kénnen, bedarf
das Cash Pooling gegenwirtig eines erheblichen Rechtsberatungs-
aufwandes. Um allen Anforderungen gerecht zu werden und
personliche Haftungsrisiken der Gesellschafter und Geschifts-

fithrer zu reduzieren, ist es notwendig, dass:

¢ die Geschiftsfihrung der deutschen GmbH gegeniiber ihrer
Holding sowie gegeniiber der den Cash Pool fithrenden
Gesellschaft (falls verschieden) umfassende Informationsrechte

tiber den Finanzstatus hat;

¢ die Geschiftsfihrung der GmbH, sobald sie durch Ausiibung
dieser Informationsrechte den Eindruck gewinnt, dass eine
finanzielle Schieflage eintritt, sofort aus dem Cash Pool

austritt;

¢ die Forderungen der teilnehmenden GmbH gegen den Cash
Pool stets werthaltig sind;

¢ die am Cash Pool teilnehmende GmbH einen Beherrschungs-
vertrag mit ihrer Holding abschlieBt (ein Ergebnisabfiihrungs-

vertrag ist nicht ausreichend).

Da dies in vielen Fillen dem Zweck des Cash Poolings entgegen-
lauft, der Aufwand erheblich ist und die Banken vielfach eciner
solchen Vertragsgestaltung ablehnend gegeniiberstehen, gibt es
Stimmen in der Literatur, die fordern, dass auf Falle des Cash
Poolings die allgemeinen Regeln iiber Kapitalaufbringung und
Erhaltung keine Anwendung finden sollten (Privilegierung des
Cash Pools). Dem hat der BGH in den neuesten Urteilen offen-
sichtlich eine Abfuhr erteilt. Ausweislich der Pressemitteilungen
hat der BGH geurteilt, dass die allgemeinen Prinzipien von Kapital-
aufbringung und -erhaltung umfassend Giiltigkeit haben und eine
Privilegierung von Cash Pooling nicht erfolgt; weiterhin duBerst
sich der BGH zur Kapitalerhdhung bei einer GmbH, die an einem

Cash Pooling teilnimmt.
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IV. Perspectiva

Por el momento no es recomendable desviarse de las estrictas
medidas de proteccion dispuestas para la GmbH; al menos la
sentencia parece fundamentar esta idea. La constitucion y el
mantenimiento de un Cash Pool sigue siendo muy complicado y
problematico para todos los implicados, a pesar de que desde el
punto de vista economico se dé por supuesto y para los planes de

liquidez de un consorcio sea de vital importancia.

Volveremos a tratar el contenido de la esta sentencia en un futuro

numero, una vez que ¢sta haya sido publicada.

IV. Ausblick

Gegenwirtig kann nicht empfohlen werden, von den strengen
SchutzmaBnahmen fiir die GmbH abzuweichen; die Urteile
scheinen dies zu untermauern. Das Einrichten und Unterhalten
eines Cash Pools, obwohl wirtschaftlich eine Selbstverstandlichkeit
und fiir die Liquiditatsplanung eines Konzerns von grundsatzlicher
Bedeutung, bleibt anspruchsvoll und haftungstrichtig fiir alle
Beteiligten.

Wir werden den Inhalt der Urteile in einer zukiinftigen Ausgabe

besprechen, sobald die Urteile veréffentlicht sind.
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[I. Austria

1. Derecho Societario

Novedades esenciales a través de la Ley reformadora del

Derecho Societario 2005

El Parlamento Austriaco aprobo el 8 de junio de 2005 la Ley re-
formadora del Derecho Societario 2005, la cual introduce cambios
esenciales en: la Ley de Sociedades Anonimas, la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, la Ley-SE y en el Codigo de Comercio.
La reforma introducida en las nombradas leyes entr6 en vigor el
1 de enero de 2006. A continuacion se presenta un resumen de las

novedades mas importantes:

I. Disminucién del nimero maximo de mandatos en

Consejos de Vigilancia

En la Ley Austriaca de Sociedades Anonimas se introdujo un limite
en cuanto al nimero maximo de mandatos que una persona puede
desempenar en Consejos de Vigilancia de Sociedades Anonimas
que coticen en Bolsa. Hay que tener en cuenta que el desempefio
del cargo de Presidente del Consejo de Vigilancia —incluso en
sociedades que no coticen en Bolsa- cuenta doble. Debido a la
introduccion de esta regulacion se produce una considerable
reduccion del nimero de mandatos permitidos en sociedades que
cotizan en Bolsa, en comparacion con la actual situacion juridica.
En relacion con las sociedades que no cotizan en Bolsa, se mantiene
la situacion juridica actual, de acuerdo con la cual pueden ser des-
empeniados un maximo de 10 mandatos en Consejos de Vigilancia
por una misma persona. Esta nueva regulacion establecida en la
Ley de Sociedades Anénimas procede del Codigo Austriaco de
Gobierno Corporativo, el cual hasta ahora ha sido seguido por la

mayoria de empresas que cotizan en Bolsa.
II. Reformas en el ambito de Gobierno Corporativo

A partir de ahora los miembros de los Consejos de Vigilancia o de
Administracion de una sociedad no podran desempenar cargos en
Consejos de tipo distinto al ocupado en otras sociedades (prohibi-

cion de interdependencia cruzada).

Los miembros del Consejo de Administracion necesitaran la
autorizacion de su Consejo de Vigilancia para tomar posesion de
mandatos del Consejo de Vigilancia de otras sociedades. Otra
reforma esencial es la introduccion de la exigencia de hacer publicas
las cualificaciones profesionales de los candidatos a un mandato del
Consejo de Vigilancia. En consecuencia las cualificaciones profesio-
nales de los candidatos deben ser presentadas con anterioridad a la

eleccion del Consejo de Vigilancia.

Il. Osterreich

1. Gesellschaftsrecht

Wesentliche Neuerungen durch das

Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz 2005

Der osterreichische Nationalrat hat am 8. Juni 2005 das Gesell-
schaftsrechtsinderungsgesetz 2005 beschlossen, das im wesentlichen
Anderungen im Aktiengesetz, im Gesellschaft mit beschrankter
Haftung-Gesetz, im SE-Gesetz und im Handelsgesetzbuch bringt.
Die Anderungen in den genannten Gesetzen traten mit 1. Janner
2006 in Kraft. Im folgenden findet sich eine Ubersicht iiber die

wesentlichsten Andcrungcn:

L. Senkung der Hochstzahl von Aufsichtsratsmandaten

Im Gsterreichischen Aktiengesetz (AktG) wurde nunmehr die
Regelung aufgenommen, dass die Hochstzahl der Aufsichtsrats-
mandate, die eine Person bei bérsennotierten Aktiengesellschaften
tibernehmen darf, auf acht Mandate beschrankt wurde. Zu beachten
ist, dass die Ubernahme der Funktion eines Aufsichtsratsvor-
sitzenden — auch bei nicht borsennotierten Gesellschaften —
doppelt zahlt. Dadurch kommt es im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage zu einer erheblichen Verminderung der zuldssigen Zahl
an Aufsichtsratsmandaten bei borsennotierten Gesellschaften.
Hinsichtlich der nicht borsennotierten Gesellschaften bleibt die
bisherige Rechtslage bestehen, die die Ubernahme von maximal
zehn Aufsichtsratsmandaten durch eine Person zulasst. Diese
nunmehr im Aktiengesetz verankerte Regelung entstammt dem
6sterreichischen Corporate Governance Kodex, der bereits bisher

von den meisten borsennotierten Unternehmen befolgt wurde.

II. Anderungen im Bereich der Corporate Governance

In Hinkunft diirfen Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder einer
Gesellschaft sich nicht in anderen Gesellschaften in umgekehrter

Rolle gegeniiberstehen (Verbot der Uberkreuzverflechtung).

Vorstandsmitglieder bediirfen in Hinkunft bei der Ubernahme von
Aufsichtsratsmandaten in anderen Gesellschaften der Zustimmung
ihres Aufsichtsrates. Wesentliche Neuerung ist auch, dass die fach-
lichen Qualifikationen von Kandidaten fir ein Aufsichtsratsmandat
transparent gemacht werden missen. Dies hat zufolge, dass vor
der Wahl des Aufsichtsrates in der Hauptversammlung die Umstande,
die die fachliche Qualifikation der Kandidaten betreffen, dargelegt

werden miissen.
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Ademas las sociedades anonimas que cotizan en Bolsa estan
obligadas a nombrar una Comision de Auditoria (Subcomité del
Consejo de Vigilancia), de la cual debe formar parte un experto
financiero. Las cuentas consolidadas tienen que ser controladas por
dicha Comision de Auditoria. Antiguos miembros del Consejo de
Administracion, cargos directivos y el auditor mismo no podran
desempefiar el cargo de Presidente de la Comision de Auditoria ni
el cargo de auditor durante los tres anos siguientes (Cooling-

Down-Period).

III. Cambios en la Ley de Sociedades de Responsabilidad

Limitada

En lo esencial, la regulacion arriba presentada relativa a la limitacion
del nimero de miembros del Consejo de Vigilancia, asi como a la
obligacion de informar acerca de la cualificacion profesional de los
candidatos a cargos en el Consejo de Vigilancia también ha sido
introducida en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.
Del mismo modo resulta aplicable lo anteriormente sefialado acerca
de la prohibicion de interdependencia cruzada entre Consejos de
Vigilancia y Consejos de Administracion dentro del consorcio, ast
como del nombramiento de la Comision de Auditoria y de su

obligacion de controlar las cuentas consolidadas.

Ademas de esto se ampliaron explicitamente en la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada las modalidades de votacion por
escrito para la adopcion de acuerdos en el Consejo de Vigilancia,
permitiendo explicitamente la adopcion de acuerdos por medios
electronicos, siempre y cuando ninguno de los miembros del

Consejo de Vigilancia se oponga.

IV. Endurecimiento de los preceptos en garantia de la

independencia del auditor.

En el futuro se reforzara la independencia del auditor a traves de la

siguiente regulacion.

A partir de ahora los auditores no podran tener participaciones en
la sociedad sometida a procedimiento de auditoria. No deberan
participar en la contabilidad, en la revision interna, en las de-
cisiones de la Direccion, en la emision de peritajes de tasacion o
en la prestacion de servicios de actuario de seguros de la sociedad

sometida a procedimiento de auditoria.

La ley prevé ademas, en especial para sociedades que cotizan en
Bolsa, la obligacion de cambio de la persona de uno de los
auditores tras cinco afos (rotacion interna). En concreto, esta
obligacion de rotacion afecta al auditor que ha firmado el
dictamen de auditoria y a los directivos que en su caso hayan

tenido un papel relevante en la auditoria.

Weiters miissen borsennotierte Aktiengesellschaften einen obliga-
torischen Priifungsausschuss (Unterausschuss des Aufsichtsrates)
bestellen, dem ein Finanzexperte angehdren muss. Ein allfilliger
Konzernabschluss ist von diesem Priifungsausschuss zu priifen.
Frithere Vorstandsmitglieder, leitende Angestellte und der Ab-
schlusspriifer selbst sind fiir eine dreijihrige Periode (Cooling-
Down-Period) von der Ubernahme der Funktion des Vorsitzenden
des Priifungsausschusses und der Funktion des Finanzexperten

ausgeschlossen.

II1. Anderungen im GmbH-Gesetz

Im wesentlichen wurden die dargestellten Regelungen betreffend
die Beschrankung der Zahl der Mitglieder des Aufsichtsrates sowie
die Informationspflicht von Kandidaten fiir den Aufsichtsrat tiber
deren fachliche Qualifikation auch in das GmbH-Gesetz aufge-
nommen. Gleiches gilt fir das dargestellte Verbot der Uberkreuz-
verflechtung von Vorstinden und Aufsichtsraten innerhalb des
Konzerns, die Einrichtung eines Priifungsausschusses und die

Priifpflicht des Priifungsausschusses betreffend Konzernabschliisse.

Weiters wurde im GmbH-Gesetz nunmehr explizit die Moglich-
keit der Beschlussfassung im Aufsichtsrat durch schriftliche
Stimmabgabe auf andere Formen der Beschlussfassung erweitert
und damit durch das Gesetz klargestellt, dass auch Beschluss-
fassungen im elektronischen Weg zuldssig sind, sofern kein

Aufsichtsratsmitglied diesem Verfahren widerspricht.

IV. Verschirfte Vorschriften zur Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers

In Hinkunft wird die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers durch
folgende Regelungen verschirft:

Kiinftig diirfen Abschlusspriifer keine Anteile an der gepriiften
Gesellschaft halten. Sie diirfen auch nicht an der Fithrung der
Biicher, an der internen Revision, an Managemententscheidungen,
an der Erstellung von Bewertungsgutachten oder versicherungs-
mathematischen Leistungen der zu priifenden Gesellschaft

beteiligt sein.

Das Gesetz sicht weiters vor, dass insbesondere fiir borsennotierte
Gesellschaften ein Wechsel in der Person des konkreten Wirt-
schaftspriifers nach fiinf Jahren erfolgen muss (interne Rotation).
Die Rotation gilt fiir den Abschlusspriifer, der den Bestatigungs-
vermerk unterzeichnet hat und fiir allfillig die Priifung

mafgeblich leitende Personen.
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V. Medidas contra el trafico de informacién privilegiada

De ahora en adelante, existe la obligacion por parte de los miem-
bros del Consejo de Administracion y del Consejo de Vigilancia,
ast como de los miembros de la Direccion, de informar y publicar
determinadas transacciones de titulos valores. La ley preve, ademas,
que una condena basada en el trafico de informacion privilegiada
es motivo suficiente para destituir a los miembros del Consejo de

Administracion implicados.

2. Derecho de las Telecomunicaciones

Cambios recientes en la Ley Austriaca de Telecomuni-

caciones sobre correo electronico no solicitado.

Recientemente, la regulacion en la Ley General Austriaca de
Telecomunicaciones 2003 (en adelante “TKG 2003”) ha sufrido

importantes cambios en lo relativo a e-mails no solicitados.

Originalmente, el Art. 107 de la “TKG 2003” prohibia la realiza-
cion de llamadas telefénicas o envio de faxes cuando el destinatario,
ya fuere una persona fisica o juridica, no hubiese dado previamente
su consentimiento. Del mismo modo, la “TKG 2003” prohibia el
envio de mensajes electrénicos, como correos electronicos o
mensajes a moviles, a clientes que no hubiesen dado con anterio-
ridad su consentimiento, cuando estos fueren enviados con fines
de venta directa o cuando fuesen enviados a mas a mas de 50

destinatarios (opt-in).

El envio de dichos correos electronicos sin el previo consentimiento
del cliente estaba solo permitido bajo circunstancias especificas,
requiriéndose la existencia de una relaciéon comercial con el cliente.
Sin embargo, el envio de correos electronicos a personas fisicas o
juridicas que no fuesen clientes sin contar su consentimiento previo
estaba permitido de acuerdo con la “TKG 2003”, siempre y cuando
se le diese al destinatario la oportunidad de oponerse a la recepcion
de dichas comunicaciones (opt-out). De esta manera, Austria
ofrecia una excepcion “opt-out” en relacion con todo tipo de
empresas, mientras que la regulacion europea en la materia solo

/ o T ,
preveia la exencion de personas juridicas, lo que conllevo la

iniciacion de procedimientos de infraccion contra Austria.

A fin de cumplir con la Directiva Europea 2002/58/EC y para
terminar con dichos procedimientos de infraccion, el 1 de marzo
de 2006 se aprobo una reforma de la “TKG 20037, el 1 de marzo
de 2006. La reforma suprimio la distincion entre clientes y otras
personas fisicas o juridicas. De ahora en adelante, el envio de
correos electronicos sin el previo consentimiento del destinatario

(independientemente de qui¢n sea éste) o sin la existencia de una

V. MaBnahmen gegen Insiderhandel

Es besteht nunmehr die Verpflichtung zur Meldung und Veréffent-
lichung von bestimmten Wertpapiertransaktionen von Vorstands-
und Aufsichtsratsmitgliedern und leitenden Angestellten. Die
Gesetzesmaterialien schen weiters vor, dass eine Verurteilung
aufgrund des Tatbestandes des Insiderhandels einen wichtigen

Grund fiir die Abberufung von Vorstandsmitgliedern darstellt.

2. Telekommunikationsrecht

Neueste Anderungen des osterreichischen Telekommu-

nikationsgesetzes beziiglich nicht angeforderter Emails

In letzter Zeit wurden bedeutsame Anderungen der Regelungen
des Telekommunikationsgesetzes (TKG 2003) beziiglich nicht

angeforderter Emails vorgenommen.

Urspriinglich war es gemil3 des Abschnitts 107 des TKG 2003
verboten, Privatpersonen oder Unternechmen ohne deren vor-
herige Zustimmung fiir Werbungszwecke anzurufen oder ihnen
Telekopien zuzusenden. Entsprechend wurde mit Emails oder
SMS verfahren, die ohne die Zustimmung des Empfangers zu-
gesandt wurden und direkt dem Marketingzweck dienten oder an

mehr als 50 Empfanger adressiert wurden (opt-in).

Solche Versendungen vorzunechmen war nur unter speziellen
Voraussetzungen moglich, die eine bestehende Geschiftsbeziechung
mit dem Empfanger erforderten. Allerdings war es gemal} des
TKG 2003 erlaubt, auch Emails an Privatpersonen oder Unter-
nchmen, die keine Kunden sind, ohne deren vorherige Zustimmung
zu versenden, falls fiir den Empfinger eine Méglichkeit zur Abbe-
stellung dieser Nachrichten bestand (opt-out). Auf diese Art und
Weise bot Osterreich eine yopt-out® — Ausnahme fiir alle Unter-
nehmen an, wihrend die Europdische Anweisung beabsichtigte,
nur juristische Personen zu befreien, was zur Einleitung von

Verfahren wegen Rechtsverletzung gegen Osterreich fithrte.

Um im Einklang mit der Europaischen Vorgabe 2002/58/EC zu
handeln und die Verfahren wegen Rechtsverletzung zu beenden,
wurde am 1. Marz 2006 eine Anderung des TKG 2003 erlassen.
Diese Andcrung schaffte die vorherige Unterscheidung zwischen
Kunden und Privatpersonen sowie Unternehmen ab. Seitdem ist
es gemaB dem Abschnitt 107 des TKG 2003 verboten, Nachrichten

an jegliche Empfanger zu versenden, die weder ihre vorherige
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relacion comercial previa esta prohibido en virtud del Art. 107 de
la “TKG 2003”. De acuerdo con la nueva version del Art. 107
“TKG 2003”, se requiere el previo consentimiento de todos los
destinatarios que no fueran clientes del remitente, por lo que esta
regulacion supone un importante obstaculo para la adquisicion de

nuevos clientes mediante publicidad enviada por e-mail.

Es destacable que en los proyectos ministeriales de la reforma se
proponga que las companias que presenten sus sefas electronicas
en su propia pagina de Internet dan con ello su consentimiento
para recibir publicidad dentro de su especifico campo de negocio.
En este mismo sentido se entiende que la pertenencia a clubes o a
partidos politicos constituiria un consentimiento previo para la
recepcion de correos electronicos con contenido publicitario. Sin
embargo, el tenor literal del Art. 107 de la Ley TKG no favorece
esta interpretacion amplia. Por lo tanto, habra que esperar a

conocer la postura que es adoptada por los tribunales austriacos.

Por el momento, nosotros recomendamos la obtencion explicita
del consentimiento previo del cliente antes del envio de correos
electrénicos con contenido publicitario, a menos que exista una

relacion comercial anterior con el destinatario que cumpla todos

los requisitos exigidos por el Art. 107.3 de la “TKG 2003”.

Zustimmung gegeben haben noch eine bestehende Geschifts-
bezichung mit dem Versender haben. Da die neue Version des
Abschnitts 107 TKG 2003 eine vorherige Zustimmung des
Empfingers verlangt, mit dem noch keine bestehende Geschafts-
beziehung existiert, ist die Vorschrift eine groBe Hiirde beziiglich
der Neugewinnung von Kunden durch per Email zugesandte,

Werbung.

Interessanterweise wird durch die amtlichen Entwiirfe der
Andcrung vorgeschlagen, dass Unternchmen, die ihre Kontakt-
daten auf ihrer eigenen Internetseite zur Verfiigung stellen, damit
einverstanden sein sollen, Emails beziiglich ihres speziellen Tdtig-
keitsgebiets zu empfangen. So werden auch Mitgliedschaften in
Vereinen und politischen Parteien als vorherige Zustimmung zum
Empfang von Emails mit Werbungsinhalt verstanden. Allerdings
wird diese weite Interpretation nicht von dem Wortlaut des
Abschnitts 107 TKG unterstitzt. Es muss deshalb abgewartet
werden, welche Ansicht von den osterreichischen Gerichten

vertreten wird.

Bis auf weiteres empfehlen wir deshalb, die Zustimmung des
jeweiligen Kunden einzuholen, bevor Emails mit Werbungsinhalt
versandt werden, auBer es besteht schon eine Geschiftsbeziehung
mit dem Empfanger, die alle Voraussetzungen des Abschnitts 107
(3) TKG 2003 erfullt.
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I1l. Suiza

1. Derecho de la Competencia

La Autoridad de Competencia Suiza aprueba el
Dictamen-PYME (Bekanntmachung “KMU”)

El 19 de diciembre de 2005 la Autoridad de Competencia Suiza
(Wettbewerbskommission: en adelante “WeKo”) aprobo el
esperado Dictamen regulador de la pequefia y mediana empresa
(PYME), asi como de la llamada “microempresa”, en relacion con

la Ley Antimonopolio Suiza (Kartellgesetzes: en adelante “KG”).

De acuerdo con el Art. 6 Parr. 1 KG, a través de un Reglamento
del Consejo Federal (6rgano equivalente al Senado en Espana) o de
un Dictamen de la Autoridad de Competencia, se pueden modi-
ficar las condiciones bajo las cuales determinadas clases de
acuerdos ocultos se entienden como justificados por razones de
eficacia econémica. La revision de la KG el 1 de abril de 2004
introdujo una categoria adicional de semejantes posibles acuerdos.
De acuerdo con el Art. 6 Parr. 1 letra e KG, dichos acuerdos
ocultos podran ser justificados bajo la finalidad de mejorar la
capacidad competitiva de pequenas y medianas empresas, siempre

y cuando estos solo tengan un efecto limitado en el mercado.

La Weko ha aprobado hasta el momento cuatro dictamenes
generales, particularmente el Dictamen general de 18 de febrero
de 2002 sobre el tratamiento de acuerdos verticales desde el
punto de vista de la regulacion antimonopolio y el Dictamen de 21
de octubre de 2002 sobre el tratamiento juridico de los acuerdos
verticales en el mercado automovilistico desde el punto de vista de
la regulacion antimonopolio. Hay que resaltar que estos dictamenes
unicamente reproducen la practica habitual de la WeKo. Frente a
otras autoridades, en concreto frente a la Comision de Recurso en
Materia de Competencia, el Tribunal Federal o frente a otros
tribunales civiles, dichos dictamenes no tienen efecto vinculante
alguno, pero al menos se puede partir de que los tribunales
consultan los dictamenes de la Autoridad de Competencia en la
toma de sus decisiones. Ademas existe la posibilidad para terceros
de dirigirse directamente a laWeKo o de ser compensado ante un

tribunal civil.

El Dictamen-PYME aclara las condiciones bajo las cuales convenios
entre PYMES son calificados como justificados o no problematicos.
De acuerdo con el Dictamen-PYME este es el caso cuando los
acuerdos aumentan la capacidad competitiva de las PYMES,
siempre que dichos acuerdos tengan solamente un efecto limitado
sobre la competencia. Finalmente el Dictamen-PYME contiene

reglas especiales en relacion con las llamadas “microempresas”.

l1l. Schweiz

1. Wettbewerbsrecht

Wettbewerbskommission verabschiedet
KMU-Bekanntmachung

Am 19. Dezember 2005 hat die Wettbewerbskommission (,, Weko®)
die langst erwartete Bekanntmachung fiir kleine und mittlere
Unternehmen (,KMU®) sowie Kleinstunternehmen hinsichtlich
des Schweizer Kartellgesetzes (,KG“) verabschiedet (,KMU-Be-

kanntmachung®).

Gemiss Art. 6 Abs. 1 KG kénnen mittels Verordnungen des
Bundesrates oder allgemeinen Bekanntmachungen der Weko
Voraussetzungen umschrieben werden, unter denen einzelne
Arten von Wettbewerbsabreden aus Griinden der wirtschaftlichen
Effizienz in der Regel als gerechtfertigt gelten. Die KG-Revision
vom 1. April 2004 fiihrte eine zusitzliche Kategorie solcher
moglichen Abreden ein. Gemiss Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ KG sind dies
Abreden mit dem Zweck, die Wettbewerbsfahigkeit kleiner und
mittlerer Unternehmen zu verbessern, sofern die Abreden nur

cine beschrankte Marktwirkung aufweisen.

Die Weko hat bislang vier allgemeine Bekanntmachungen verab-
schiedet, insbesondere die allgemeine Bekanntmachung tiber die
wettbewerbsrechtliche Behandlung vertikaler Abreden vom 18.
Februar 2002 und die Bekanntmachung tiber die wettbewerbs-
rechtliche Behandlung vertikaler Abreden im Automobilhandel
vom 21. Oktober 2002. Es ist zu betonen, dass diese Bekannt-
machungen lediglich die Praxis der Weko wiedergeben. Gegentiber
anderen Behérden, insbesondere gegentiber der Rekurskommission
in Wettbewerbsfragen, dem Bundesgericht oder gegeniiber
sonstigen Zivilgerichten entfalten sie keinerlei Bindungswirkung.
Immerhin darf man davon ausgehen, dass die Gerichte bei ihren
Entscheiden die Bekanntmachungen der Weko konsultieren.
Dartiber hinaus besteht fiir Dritte weiterhin die Méglichkeit,
direkt an die Weko zu gelangen oder sich vor einem Zivilgericht

schadlos zu halten.

Die KMU-Bekanntmachung erldutert die Voraussetzungen, unter
welchen Abreden zwischen KMUs als gerechtfertigt bzw. unproble-
matisch zu betrachten sind. Gemiss KMU-Bekanntmachung ist
dies der Fall, wenn einerseits die Abreden die Wettbewerbsfihigkeit
der KMUs erhoht, andererseits, wenn die Abreden nur eine
beschrinkte Wirkung auf den Wettbewerb haben. SchlieBlich
enthilt die KMU-Bekanntmachung Spezialregeln hinsichtlich sog.

Kleinstunternehmen.
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Se denominan “microempresas” aquellas que emplean a menos de
10 empleados a tiempo completo y cuyo volumen de ventas anual
no supera los 2 millones de francos suizos. Convenios de este tipo
de pequenias empresas son concebidos en principio como insigni-
ficantes para la competencia. De ningan modo seran aceptados
convenios que contengan acuerdos sobre precios, proteccion
territorial o limitaciones de cantidades de produccion etc. de

acuerdo con el Art. 5 Parr. 3 6 4 KG.

El Dictamen-PYME establece los valores limite en relaciéon con las
cuotas de mercado de las PYMES afectadas: como maximo un
10% de cuota de mercado acumulada en los mercados afectados
por la cooperacion entre competidoras (acuerdos horizontales);
como maximo un 15% de cuota de mercado por empresa implicada
en un acuerdo entre empresas que operen en fases econémicas
diferentes (acuerdos verticales). Cuando no se superen estos
valores limite se presume que constituyen acuerdos de compe-
tencia sin efecto o con efecto limitado. En el caso de que las
PYMES afectadas puedan demostrar que los acuerdos aumentan su
capacidad competitiva seran considerados como no problematicos
de acuerdo con el Dictamen-PYME, siempre que no se trate de
los supuestos regulados en Art. 5 Parr. 3 6 4 KG. Cuando se
cumplan todas las condiciones nombradas, la WeKo renuncia por

principio a la apertura de procedimiento.

Al contrario del muy criticado proyecto, el publicado Dictamen-
PYME no contiene una definicién de PYMES. Unicamente se
concreta la definicion de “microempresa”. Ademas, no queda claro
hasta qué punto el Dictamen-PYME en cuanto a acuerdos
verticales se diferencia del Dictamen general de 18 de febrero de
2002 sobre el tratamiento de acuerdos verticales. Este ultimo
contiene una clausula relativa a asuntos de menor importancia
(Bagatell-Klausel), de acuerdo con la cual los acuerdos de
competencia verticales seran considerados como no relevantes,
siempre y cuando cada una de las partes afectadas no supere el
limite de 10% de cuota de mercado. Hay que suponer, por lo
tanto, que esta clausula solo resultaria aplicable a supuestos no
regulados por el Dictamen-PYME, es decir, a acuerdos que no
fueron tomados entre PYMES. Seria deseable que se hubiera
previsto una definicion de PYMES, a fin de poder efectuar una

diferenciacion clara.

Afortunadamente, laWeKo ha declarado que revisara el Dictamen-
PYME dentro de dos afios teniendo en cuenta las experiencias

que se hagan hasta ese momento. A pesar de que el Dictamen de
18 de febrero de 2002 no contiene una cldusula de revisiéon, seria
deseable una revision coordinada. Determinados acuerdos de
competencia verticales son regulados explicitamente en el Art. 5
Parr. 4 KG, lo que ha traido consigo que dicho Dictamen sobre
acuerdos de competencia verticales no pueda ser ordenado

sistematicamente de una manera clara.

Als Kleinstunternechmen gelten Unternechmen, welche weniger als
10 Vollzeitangestellte beschiftigen und deren Jahresumsatz CHF 2
Mio. nicht iibersteigt. Abreden derartiger Kleinstunternechmen
werden fiir den Wettbewerb grundsitzlich fiir unerheblich gehalten.
Keinesfalls erlaubt sind Abreden, welche Absprachen tiber Preise,
Gebietsschutz oder Einschrankungen von Produktionsmengen

usw. gemdss Art. 5 Abs. 3 oder 4 KG beinhalten.

Die KMU-Bekanntmachung legt Grenzwerte beziiglich der Markt-
anteile betroffener KMUs fest: maximal 10% Gesamtmarktanteil
auf den von der Abrede betroffenen relevanten Markten zwischen
Wettbewerbern (horizontale Wettbewerbsabreden), je maximal
15% Marktanteile der Unternehmen, welche an Abreden ver-
schiedener Marktstufen beteiligt sind (vertikale Wettbewerbs-
abreden). Bleiben diese Grenzwerte unerreicht, wird von Wett-
bewerbsabreden ohne bzw. mit lediglich beschrankter Wirkung
ausgegangen. Gelingt es den betroffenen KMUs zu beweisen, dass
die Abreden ihre Wettbewerbsfihigkeit erhéhen, sind sie 1.S.d.
KMU-Bekanntmachung unproblematisch, sofern sie nicht unter
Art. 5 Abs. 3 oder 4 KG fallen. Werden alle soeben genannten
Voraussetzungen erfiillt, verzichtet die Weko grundsitzlich auf

cine Verfahrenseroffnung.

Im Unterschied zum viel kritisierten Vorentwurf enthilt die nun-
mehr verdffentlichte KMU-Bekanntmachung keine Definition von
KMUs. Lediglich Kleinstunternechmen wurden konkretisiert. Zudem
ist nicht klar, inwiefern die KMU-Bekanntmachung hinsichtlich
vertikaler Abreden von der allgemeinen Bekanntmachung iiber die
Behandlung vertikaler Abreden vom 18. Februar 2002 abzugrenzen
ist. Diese enthélt namlich eine Bagatell-Klausel, wonach vertikale
Wettbewerbsabreden unbeachtlich sind, sofern die daran beteiligten
Parteien jeweils nicht mehr als 10% Gesamtmarktanteil aufweisen.
Man muss davon ausgehen, dass die Bagatell-Klausel entsprechend
nur auf Fille anwendbar ist, welche nicht durch die KMU-Bekannt-
machung geregelt sind, d.h. auf Abreden, die nicht zwischen KMUs
getroffen wurden. Soll eine klare Unterscheidung méoglich sein,

ware eine Definition von KMUs wiinschenswert gewesen.

Glucklicherweise liess die Weko verlauten, dass sie die KMU-
Bekanntmachung in zwei Jahren unter Einbezug der bis dahin
gemachten Erfahrungen iiberarbeiten werde. Obwohl die Bekannt-
machung vom 18. Februar 2002 keine Revisionsbestimmung
enthalt, ware eine koordinierte Hberarbeitung zu begriiBen.
Gewisse vertikale Wettbewerbsabreden sind nunmehr explizit in
Art. 5 Abs. 4 KG geregelt, was dazu gefiihrt hat, dass sich die
Bekanntmachung iiber vertikale Wettbewerbsabreden systematisch

nicht klar einordnen lasst.
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No sorprende que el Dictamen-PYME refleje el dilema de la
politica de competencia suiza. Esta tiene que responder a la espinosa
pregunta de si la mayoria de PYMES suizas deben ser protegidas a
través de un mejor funcionamiento del mercado interno, o si debe
de ser reforzada la capacidad de competencia de las empresas

suizas en el mercado internacional.

Es tiberrascht nicht, dass nunmehr auch die KMU-Bekanntmachung
das Dilemma der Schweizerischen Wettbewerbspolitik wider-
spiegelt. Sie muss die heikle Frage beantworten, ob die grosse
Zahl an schweizerischen KMUs durch einen besser funktionierenden
Binnenmarkt geschiitzt werden soll oder ob vielmehr die Wett-
bewerbsfahigkeit Schweizer Unternehmen im internationalen

Markt gestarkt werden muss.
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V. Espana

1. Nueva Regulacion en el Derecho Energético
Espanol

En el marco de las ofertas publicas de adquisicion competidoras
realizadas sobre ENDESA, S.A. por GAS NATURAL SDG, S.A.y
por E.ON Zwolfte Verwaltungs GmbH (filial 100% de E.ON AG),

el Gobierno espanol ha aprobado el siguiente Real Decreto-Ley:

REAL DECRETO-LEY 4/2006, de 24 de febrero, por el que se

modifican las funciones de la Comision Nacional de Energia.

La finalidad del Real Decreto-Ley 4/2006, de acuerdo con su
Exposicion de Motivos, es cubrir una serie de lagunas existentes

en la regulacion de los mercados energeticos.

El Real Decreto-Ley 4/2006 modifica la Ley 34/1998 del Sector
de Hidrocarburos y amplia las funciones de la Comision Nacional
de la Energia (CNE).

Aligual que con la normativa anterior, las sociedades que desa-
rrollen actividades reguladas deben obtener la autorizacion previa
de la CNE para poder adquirir participaciones de cualesquicra

sociedades.

Como novedad, se establece que se requerira también la autorizacion
de la CNE para aquellos casos en que cualquier sujeto pretenda la
adquisicion de participaciones de sociedades dedicadas a las activi-
dades reguladas, cuando dicha adquisicion equivalga a un porcentaje
superior al 10% del capital social o conceda una influencia signi-
ficativa en la sociedad. La autorizacion de la CNE se requerira
igualmente cuando se adquieran directamente los activos precisos

para desarrollar dichas actividades.

Se amplian, en relacion con la normativa anterior, los motivos
or los que la autorizacion puede ser denegada o sometida a
p q P g

condiciones. Esto tendra lugar en los siguientes supuestos:

1) Cuando haya riesgos significativos o efectos negativos sobre las

actividades reguladas.

V. Spanien

1. Neue Regelung im Spanischen Energierecht

Vor dem Hintergrund der konkurrierenden ﬁbernahmeangebote
fur ENDESA, S.A. durch GAS NATURAL SDG, S.A. und durch
E.ON Zwolfte Verwaltungs GmbH (eine 100%-ige Tochter der
E.ON AG) hat die spanische Regierung folgende Gesetzesver-

ordnung verabschiedet:

GESETZESVERORDNUNG 4/2006, vom 24. Februar, durch
welche die Zustindigkeiten der spanischen Nationalen Energie-

kommision (Comision Nacional de Energia) gedndert werden

Nach ihrer Gesetzesbegriindung ist das Ziel der Gesetzesver-
ordnung 4/2006, cine Reihe von bestehenden Gesetzesliicken zu

beseitigen, die in der Regelung der Energiemarkte existieren.

Die Gesetzesverordnung 4/2006 dndert das spanische Gesetz
betreffend fossile Brennstoffe 34/1998 (Ley del Sector de
Hidrocarburos) und erweitert die Zustandigkeiten der spanischen
Nationalen Energickommission (Comision Nacional de la Energia

oder CNE).

Wie bereits in der alten Regelung miissen Unternehmen, die
regulierte Tétigkeiten ausiiben, eine vorherige Genehmigung der
CNE erhalten, um Beteiligungen jeglicher Art an anderen

Unternehmen zu erwerben.

Neu ist, dass die Genehmigung der CNE ebenfalls in den Fallen
benotigt wird, in denen Personen einen Erwerb von Beteiligungen
an Unternchmen, die regulierte Tatigkeiten ausiiben, erstreben,
wenn dieser Erwerb cinen Anteil am Gesellschaftskapital darstellt,
der hoher als 10% ist oder wenn dieser Erwerb einen bedeutenden
EinfluB auf die Gesellschaft gewihrt. Die Genehmigung ist eben-
falls n6tig, wenn die Aktiva, die fir die Durchfithrung dieser

Tatigkeiten erforderlich sind, direkt erworben werden.

Gegeniiber dem bisherigen Gesetzestext wird die Zahl der
Griinde erweitert, aus denen die Genehmigung verweigert oder
von Bedingungen abhingig gemacht werden kann. Dies ist in

folgenden Fallen méglich:

1) Wenn gravierende Risiken fiir die regulierten Tatigkeiten

bestehen oder negative Auswirkungen eintreten.

11
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2) En proteccion del interés general en el sector energético, con
especial afeccion a los “activos estratégicos”. En este sentido, se
consideran “activos estratégicos para el suministro energético”
aquellos que puedan afectar a la garantia y seguridad de los

suministros de gas y electricidad.

3) La posibilidad de que la entidad que realice las actividades
reguladas no pueda hacerlo con garantias, como consecuencia

del desarrollo de cualesquiera otras actividades.
4) Otras causas de seguridad publica.
Por ultimo, el Real Decreto-Ley establece que el mismo también

sera de aplicacion a todas aquellas operaciones pendientes de

ejecucion a la entrada en vigor del mismo (28 de febrero de

2006), salvo que ya se hubiese obtenido la autorizacion de la CNE.

En estos momentos, es objeto de discusion si las facultades que la
nueva regulacion concede a la CNE pueden vulnerar los principios

del mercado tnico europeo.

Por otra parte, en lo relativo al conflicto relativo a las ofertas
publicas de adquisicion realizadas sobre ENDESA, S.A., cabe
destacar el riesgo de paralisis del proceso como consecuencia de
las suspensiones provisionales acordadas tanto por un juzgado de
lo mercantil de Madrid como por el Tribunal Supremo

(condicionada a fianza).

2) Zum Schutz der allgemeinen Interessen am Energiesektor, mit
besonderer Sicherstellung der ,strategischen Aktiva“. In diesem,
Sinne werden als ,strategische Aktiva fiir die Energielieferung*
solche Aktiva verstanden, die die Garantie und Sicherheit der

Gas- und Elektrizititslieferung betreffen kénnen.

3) Wenn die Gesellschaft, welche die regulierten Tatigkeiten aus-
tibt, aufgrund der Ausiibung anderer Titigkeiten die regulierten

Tiétigkeiten nicht mit Sicherheit (garantias) ausiiben kann.

4) Sonstige Griinde der 6ffentlichen Sicherheit.

Zum Schluss bestimmt diese Gesetzesverordnung, dass ihr Inhalt
auch beziiglich aller derjenigen Geschifte anwendbar ist, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesverordnung (28. Februar
2006) noch nicht durchgefithrt worden sind, es sei denn, die
Genehmigung der CNE ist schon erteilt worden.

Zur Zeit wird diskutiert, ob die Zustindigkeiten, welche die neue
Regelung der CNE erteilt, die Prinzipien des gemeinsamen

europdischen Marktes verletzen kénnten.

Weiterhin besteht zur Zeit wegen des Konflikts um das Ubernahme-
angebot fiir ENDESA, S.A., das Risiko, dass der Prozess wegen
der vorlaufigen Suspendierung lahmgelegt wird, die sowohl ein
Handelsgericht aus Madrid wie auch der spanische Oberste
Gerichtshof (kautionsabhingig) angeordnet haben.
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